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מחקר זה נערך בעזרת מימונם הנדיב של ארגון “שיתופים”, קרן גנדיר והקרן המשפחתית על שם תד אריסון. אנו מודים להם   1
על תמיכתם. 
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תקציר
המאמר מציג ממצאים ממחקר על העברה בין-דורית של ערכים והתנהגות פילנתרופית בקרב 

משפחות תורמים עשירות בישראל.

הממצאים העיקריים מראים שהשפעת המשפחה על ההתנהגות הפילנתרופית ההמשכית של בני 
הדור השני והשלישי גדולה יותר מהשפעת גורמים שונים בסביבה בה מתחנך ופועל דור ההמשך 
של הנדבנים. לשיח בין חברי המשפחה יש גם השפעה נכרת על ההתנהגות הפילנתרופית של 

הצאצאים.

בפעילות  מעורבות  לפילנתרופיה,  לחינוך  שיש  לתרומה  באשר  ההבנה  את  מקדם  המאמר 
מהורים  פילנתרופים  ערכים  העברת  תהליך  על  החלטות  בקבלת  והשתתפות  פילנתרופית 

לצאצאיהם.

מלות מפתח: פילנתרופיה, העברה בין-דורית, מורשת ההורים, תכונות אישיות של ההורים, ארגונים 
סביבתיים, שיח משפחתי.
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הקדמה
ישראלים  נדבנים  בקרב  פילנתרופיים  והתנהגות  ערכים  של  בין-דורית  העברה  בוחן  זה  מאמר 
במפורש  הן  וגישות,  נורמות  התנהגויות,  ערכים,  של  העברה  כוללת  בין-דורית  העברה  עשירים. 
ובמכוון והן שלא במודע )Jorgenson & Salva, 2010(. ההעברה מתרחשת מלמעלה כלפי מטה, 
 .)Auten & Joulfaian, 1996; Einolf, 2017( להוריהם  מילדים  מעלה,  כלפי  וכן  לילדיהם,  מהורים 
לצעירים,  המבוגרים  הדורות  מן  בהעברה  בעיקר  עסקה  בעבר  שנבחנה  הבין-דורית  ההעברה 
כפי שקורה למשל בהעברה מסורתית של הון, מעמד חברתי, בחירה צרכנית והתנהגות חברתית  

.)Okumura & Usui, 2015; Schnittker, 2008(

התנהגות פרו-חברתית נלמדת במסגרות שאינן רשמיות, כגון התרבות המשפחתית והקשרים 
 Caputo, 2009; Ottoni-Wilhelm,( דרכים  במגוון  מתבטאת  והיא  המשפחה,  בתוך  האינטימיים 
Zhang, Estell, & Perdue, 2017(. בהקשר זה, ממחקרים שונים עולה שדאגה לזולת איננה עניין 
 Adriani & Sonderegger,( מולד, אלא היא נלמדת ומתעצבת על ידי החוויות של חיי המשפחה
הלמידה  תיאוריית  אופרנטית,  התניה  למשל  כמו  למידה,  תיאוריות   .)2009; Bekkers, 2007
התנהגויות  בין  ההבדלים  להסברת  מקיפות  מסגרות  שימשו  החִברות  ותיאוריית  החברתית 
פרו-חברתיות ספונטניות ונקודתיות לבין התנהגויות פרו-חברתיות ארוכות-טווח ובנות קיימא 

.)Penner, Dovidio, Piliavin, & Schroeder 2005(

מחקרים שנערכו לאחרונה התמקדו בהעברה של ערכים דמוקרטיים והשתתפות אזרחית מהורים 
פילנתרופית  זה בקרב משפחות המאופיינות בפעילות  אודות תהליך  על  אך המחקר  לילדיהם, 
ענפה מצומצם בהיקפו )Bekkers, 2007; Einoff, 2017; Quaranta & Dotti-Sani, 2016(. משותף 
מעודדים  בתוך המשפחה  הדדית  ערבות  וכן  שיתוף  קשרי  הרעיון שאלטרואיזם,  אלו  למחקרים 
העברה של ערכים והתנהגות פרו-חברתיים בין הדורות. העברה זו כוללת התנדבות, השתתפות 
אזרחית ופילנתרופיה, והיא מושפעת מגורמים רבים, ובהם ארץ מוצא, מגדר ומעמד חברתי-כלכלי 
של הפרט. גורמים אחרים, כגון סביבה דתית, תרבותית, לאומית ופוליטית, משפיעים גם הם על 
הזהות הפילנתרופית של הפרט, אך נחשבים משניים בהשפעתם לעומת תפקידה המרכזי של 
המשפחה בתור סוכנת חִברות )Janoski & Wilson, 1995; Settle, Bond, & Levitt, 2011(. תהליך 
ההעברה הבין-דורית של התנהגות פילנתרופית ראוי אפוא לחקירה מעמיקה, בשל הידע המוגבל 

על הנפשות הפועלות והגורמים החוץ-משפחתיים המשפיעים עליו. 

בניסיון למלא חסר זה, המאמר  בוחן את תהליך ההעברה הבין-דורית של ערכים פילנתרופיים 
ושל הגורמים המשפיעים עליו בקרב משפחות ישראליות פילנתרופיות. המאמר מתבסס על ידע 
השני  הדורות  של  לזו  וסבים  הורים  של  הפילנתרופית  ההתנהגות  בין  הקשרים  מחקר  שנצבר 
והשלישי, כפי שהיא משתקפת במניעים שלהם לנתינה ולמעורבותם בפעילות נדבנית. הוא חוקר 
של  פרו-חברתית  התנהגות  על  ומשפיעים  מועברים  פילנתרופיים  ערכים  שבה  הדרך  את  גם 

הדורות השני והשלישי. 
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העברה בין-דורית של התנהגות פרו-חברתית: מצב הידע 
מחקרים על העברה בין-דורית בחנו את השפעת ההורים ובני המשפחה על התנהגות פילנתרופית 
של בני הדורות השני והשלישי, את תפקידם והשפעתם של גורמים סביבתיים, את תהליך ההעברה 

ואת הממשק בין המעמד החברתי לבין העברה בין-דורית.

השפעת הורים ובני משפחה  
העברה בין-דורית מתוארת לעיתים קרובות כהשפעה תורשתית עקיפה, כדרך חשובה להעברת 
משאבים בין קבוצות גיל לאורך זמן )Lee, 2014(. מחקרים הראו כי השפעת הורים על צאצאיהם 
היא החזקה ביותר בגיל הרך, והיא מוסיפה להתקיים כשהילד גדל. כך למשל, התנדבות ההורים 
משפיעה על התנדבות צאצאיהם בהווה ובעתיד )Bekkers, 2003; Janoski & Wilson, 1995(. בקרב 
מי שהוריהם פעילים בהתנדבות נמצאו רמות גבוהות יותר של השתתפות אזרחית ופוליטית, ויש 
 Zukin, Keeter,( סיכוי גבוה יותר שיהיו פעילים בתחום המחאה הצרכנית והגנה על זכויות הצרכן
Andolina, Jenkins, & Delli-Carpini, 2006(. ממצאי מחקרים מצביעים על כך שבקרב בני נוער 
שהוריהם מתעניינים בסוגיות פוליטיות וחברתיות יש רמת התעניינות גבוהה יותר בסוגיות דומות 
 Flanagan & Levine, 2010; Osili, Clark, & Bergdoll,( ורמות גבוהות יותר של מעורבות אזרחית
להשתתף  יותר  נוטים  פוליטיות  ובתנועות  בהפגנות  שהשתתפו  הורים  של  צאצאיהם   .)2016

.)Fletcher, Elder, & Mekos, 2000; Settle et al., 2011( בפעילויות דומות

לפי תיאוריית מערכות המשפחה )Family Systems Theory), (Bowen, 1966(, העברה בין-דורית 
מתרחשת בין כל בני המשפחה, מפני שכל חלקי המערכת )המשפחה( קשורים זה לזה. משום 
כך, שינוי בחלק אחד במערכת מחולל שינוי בחלקים אחרים של המערכת, ובכך הוא משפיע על 
ובייחוד  שונים,  משפחה  לבני  מקושרת  ההשפעה  מזו,  יתרה   .)Britt, 2016( במשפחה  הפרטים 

  .)Hooper, Gurven, & Kaplan, 2014( לסבים, שלהם תפקיד מרכזי בתהליך ההעברה

לפי תיאוריית הלמידה החברתית )Social Learning Theory( ילדים מחקים את התנהגות הוריהם או 
מבוגרים משמעותיים אחרים )Bandura, 1977(. על פי תיאוריה זו, תהליך הלמידה הוא קוגניטיבי 
חום  להם  שמעניקים  לילדיהם,  יותר  רבה  אמפתיה  שמראים  הורים  חברתי.  בהקשר  ומתרחש 
של  הפרו-חברתית  ההתנהגות  את  מחזקים  כאחד,  ומנטלית  פיזית  אליהם  ושקרובים  ואהבה 

   .)Bekkers, 2007; Musick & Wilson, 2008( הילדים

לבנות בנים  בין  נבדלת  הפילנתרופית  התנהגותם  ועל  ילדיהם  התנדבות  על  הורים   השפעת 
והנסן  לרסון   .)Dotti-Sani & Quaranta, 2015; Nesbit, 2013; Paik & Navarre-Jackson, 2011(
בבחירה  יותר  רבה  אוטונומיה  לבניהם  מאפשרים  שהורים  טוענים   )Larson & Hanssen, 2005(
ובעיצוב של פעילות פרו-חברתית, ולעומת זאת, הם הרבה יותר מעורבים בהתפתחות ההתנהגות 
הפרו-חברתית של בנותיהם. טיעון זה מסביר ממצאי מחקרים על חשיבותו של מגדר בהטמעת 
ערכי פילנתרופיה, שלפיהם לנשים יש נטייה חזקה יותר להתנהגות פרו-חברתית מאשר לגברים, 
 Muhammad & Hussaini, 2016; Wiepking( כולל אכפתיות ותחושת אחריות לרווחתם של אחרים

.)& Bekkers, 2012
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תפקידם של גורמים סביבתיים בהעברה בין-דורית
 Bakker &(  התנהגות פרו-חברתית מושפעת גם מגורמים חברתיים וכלכליים בסביבתו של הפרט
de Vreese, 2011; Sapiro, 2004(. גורמים אלו הם חלק מתהליך של חִברות ושל למידה מתמשכת, 
והם משפיעים על ההתנהגות, האמונות והפעילוּת של מבוגרים ושל ילדיהם. אלו מושפעים מערכים 
חברתיים, פוליטיים, תרבותיים ודתיים )Gullestad, 1996( המוצאים ביטוי בהתנהגותם האזרחית 
ובמחויבותם החברתית )Albanesi, Cicognani, & Zani, 2007(. כך למשל, העברת ערכים ונורמות 
 Frankenberg,( הלאומיות  והדמוגרפיות  הכלכליות  המגמות  ידי  על  זמן  לאורך  להתעצב  יכולה 
וכן ארגוני  נוער  כגון בתי ספר, תנועות  וחינוך,  ידי מוסדות חברה  על  וכן   )Lillard, & Willis, 2002
 Agard, 2002; McDougle, McDonald, McIntyre-Miller, & Xu, 2017;( מתנדבים וארגונים קהילתיים
Sapiro, 2004(. מחקרים מעידים שלמעורבות מבוגרים בקהילה ובבית הספר יש השפעה חיובית 
על רמת ההתעניינות הפוליטית בקרב ילדיהם ועל רמת ההתנהגות האלטרואיסטית בקרב ילדים 
)Matthews, Hempel, & Howell, 2010; Verba, Schlozman, & Brady, 1995( וכך גם על מעורבותם 
אופקית  העברה  גם  מכונה  זה  תהליך   .)Andolina, Jenkins, Zukin, & Keeter, 2003( האזרחית 
זה  בטיעון  תומכים  מחקרים  ממצאי   .)horizontal transmission), (Ottoni-Wilhelm et al., 2017(
ובלתי  רשמיות  קהילתיות  במסגרות  צעירים  כך שככל ששיעורי ההשתתפות של  על  ומצביעים 
רשמיות גבוהים יותר, כך הם צוברים יותר ידע, כישורים ויכולות למלא תפקידי הובלה בקהילתם 
את  משקפים  קהילה  ארגוני  מסוימת,  במידה  כן,  על  יתר   .)Chiessi, Cicogani, & Sonn, 2010(

  .)Quaranta & Dotti-Sani, 2016( הערכים והנורמות הפילנתרופיים בקהילה המקומית

תהליך ההעברה הבין-דורית
מתרחש  זה  תהליך  בין-דורית,  להעברה  החברתית  הלמידה  גישת  שמספקת  ההסבר  פי  על 
באמצעות סוגים שונים של מודלי גירוי )stimulus modeling(. הסוג הראשון הוא מודל חי שבו אנשים 
 Matthews, Hempel, &( גישותיהם וההתנהגות הרצויה מבחינתם  מציגים את ערכיהם האישיים, 

 .)Howell, 2010; Steinberg & Wilhelm, 2003

ובו תיאורים מילוליים מפורטים של  יצירת שיח בין בני משפחה,  הסוג השני של מודל הגירוי כולל 
בני  בין  שיח  המחקרים,  פי  על   .)Andolina et al., 2003; Zukin et al., 2006( הרצויה  ההתנהגות 
ילדיהם  תרומת  על  משפיע  ההורים  של  והאזרחיים  החברתיים  ערכיהם  את  המבטא  המשפחה 
 .)Gallo & Gallo, 2001; Ottoni-Wilhelm et al., 2017( לארגוני מתנדבים וארגונים שאינם למטרות רווח

קיומן של  )Bekkers, 2007(, המצריך למשל את  על סמליות  מודל המבוסס  הוא  הסוג השלישי 
מסגרות רשמיות כגון קרנות משפחתיות. מסגרות אלו ממסדות את פעילותה הפילנתרופית של 
ויש להן תפקיד חשוב בפיתוח, בשימור ובחיזוק של ערכים והתנהגויות פילנתרופיים  המשפחה, 
בקרב בני הדור הצעיר )Rahmin-Silberstein, 2009(. שילוב בני משפחה בפעילות נדבנית ממוסדת 
ומאורגנת חושף אותם למורשת ולמסורת של נתינה וכן לאחריות הכרוכה בשימור וטיפוח של ההון 
המשפחתי.  נוסף על כך, מוסדות אלו מאפשרים לבני משפחה לרכוש כישורים אישיים וטכניקות 
 .)Eichenberger & Johnson, 2011; Ward, 2009( העסקים  בעולם  הנדרשות  מתקדמות  ניהול 
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חשוב מכול, פילנתרופיה משפחתית ממוסדת מאפשרת העברת הון חברתי בין הדורות, בכך שהיא 
 Breeze, 2009;( מאפשרת לבני משפחה להיות בקשר זה עם זה ולעבוד למען מטרה משותפת

.)Schwass & Lief, 2008

המשפחה  שתרבות  משפחה,  בני  של  העקיפה  בהשפעה  קשור  גירוי  מודלי  של  הרביעי  הסוג 
)Nesbit, 2013(. האקלים,  והאווירה בה מניעות אותם לנתינה למטרות חברתיות ולעזרה לזולת 
המנטליות והמסורת המשפחתית של נתינה לאורך זמן יוצרים כולם יחד אווירה של נתינה בקרב 

בני המשפחה ובקרב בני הדורות השני והשלישי לנתינה פילנתרופית. 

מעמד חברתי והעברה בין-דורית
למעמד חברתי, השתייכות דתית, ארץ מוצא  וגורמים נוספים המשפיעים על המעמד החברתי יש 
עולה  מכאן   .)Acock, 1984( והתנהגותם  עמדותיהם  ילדים,  של  חוויותיהם  בעיצוב  חשוב  תפקיד 
שהרקע ההשכלתי של ההורים, מעמדם הכלכלי ומעמדם החברתי הם מרכזיים בניסיון לחזות את 
אלו  גורמים  פילנתרופית.  ובפעילות  בארגוני מתנדבים  בוגרים  צאצאים  ההשתתפות הפעילה של 
מספקים לילדים הזדמנות וגישה לרשתות חברתיות המקדמות נתינה, התנדבות וטיפוח הון אנושי. 
מחקרים מעידים שילדיהם של הורים אמידים ומשכילים נוטים להיות משכילים מאוד בעצמם, ובדומה 
יכולתם של ההורים להציע עזרה מעשית   .)Mustillo et. al., 2004( יותר להתנדב  נוטים  להוריהם, 
המקדמת התנהגות פרו-חברתית, כגון הסעת הילדים לפעילויות חברתיות, מימון יוזמות פילנתרופיות 
פרו- להתנהגות  אותם  מעודדת  טקסיים  באירועים  להשתתף  לילדים  הזדמנות  ומתן  הילדים  של 
אי-יציבות  בבד,  בד   .)Dotti-Sani & Quaranta, 2015; Quaranta & Dotti-Sani, 2016( חברתית 
והתנדבותם  נתינתם  הילדים, משפיעה על  זמן מסוימות בהתבגרות  בהכנסת המשפחה, בנקודות 
כשהם נעשים מבוגרים )Bandy & Wilhelm, 2007(. מחקרים גילו גם שהורים דתיים משפיעים על 
 Brown, Srivastava, & Taylor,( נתינת ילדיהם ועל דפוסי ההתנדבות שלהם יותר מאשר הורים חילונים
יותר בקהילות  גבוהות  כלל  הן בדרך  2012(. ממצאים אלו תואמים את הטיעון שרמות התנדבות 

.)Caputo, 2009; Herzog & Mitchell, 2016( דתיות מאשר בקהילות חילוניות

לסיכום, מחקרים מעידים שההשפעה הרבה ביותר על ההתנהגות הפרו-חברתית של ילדים מקורה 
בהתנהגות ובערכים האלטרואיסטיים של משפחתם וכן בגורמים הסביבתיים, ובהם בית הספר, תנועת 
)Hayoz, Klostermann, Schmid, Schlesinger, & Nagel, 2017(. התמהיל  וארגוני מתנדבים  הנוער 
 – שונים  ובהקשרים  לתרבות  יכול להשתנות מתרבות  בין השפעת המשפחה להשפעת הסביבה 
ביטוי של הבדלי ערכים ואמונות וכן הבדלים בין מערכות ממסדיות חברתיות, פוליטיות ותרבותיות 
)Bekkers, 2005(. במאמר זה אנו בוחנים השפעות אלו במטרה להעשיר את הידע המוגבל והעדויות 
המעטות על ידי הצגת ממצאים ממחקר שבחן העברה בין-דורית של התנהגות וערכים פילנתרופיים 

בקרב נדבנים עשירים בישראל. 
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מטרות המחקר
בהתבסס על סקירת מצב המחקר בעת כתיבת שורות אלו, מאמר זה שואף לבחון את ההשפעה 
של המשפחה הגרעינית ושל סביבות מוסדיות וחברתיות על ההתנהגות והערכים הפילנתרופיים 
של הדורות השני והשלישי של נדבנים ישראלים עשירים, בדגש על שאלות אלו: מה הם מניעיהם 
לנתינה של  מניעיהם  בין  היחסים  הם  מה  צאצאיהם?  גם של  כמו  והסבים,  ההורים  לנתינה של 
בין- מניעיהם של צאצאיהם? מהי השפעת השיח המשפחתי על העברה  לבין  והסבים  ההורים 
דורית של התנהגות וערכים פילנתרופיים? כיצד משפיעים משפחה וגורמים סביבתיים על תהליך 

ההעברה הבין-דורית? 

שיטת המחקר
שימוש  ונעשה   )mixed methods approach( משולב  מחקר  גישת  על  התבססה  המתודולוגיה 
אנו מדווחים רק על הממצאים הכמותיים, המבוססים  זה  וכמותיות. במאמר  איכותניות  בשיטות 
ופילנתרופיות.  עשירות  ישראליות   במשפחות  והשלישי  השני  הדורות  לבני  שחולק  שאלון  על 
הנתונים הכמותיים מספקים לנו ידע על העברה בין-דורית של התנהגות פילנתרופית בכלל, וכן 
ידע על היחסים בין משתנים דמוגרפיים )השכלה, גיל ומין( לבין השפעת הורים וסבים על המניעים 
והתחומים של נתינה בקרב בני משפחה מהדורות השני והשלישי שהתראיינו למחקר זה. נוסף 
על כך, הנתונים הכמותיים מספקים תובנות אשר להשפעת משפחה לעומת השפעת סביבה על 
הדורות השני והשלישי, האינטנסיביות והדפוסים של השיח במשפחה והשפעת השיח במשפחה 

על המשכיות ההתנהגות הפילנתרופית של הדורות השני והשלישי.  

אוכלוסיית המחקר 
או משקיעים  פילנתרופים  מישראלים שמגדירים את עצמם  מורכבת  הייתה  אוכלוסיית המחקר 
אחרות.  ארצות  או  ישראל  ילידי  לנדבנים  והשלישי,  השני  הדורות  בני  צאצאים,  והם  חברתיים 
בישראל  פילנתרופית  פעילות  של  נרחב  בהיקף  עסקו  המחקר  באוכלוסיית  שנכללו  הנדבנים 
ותרמו לפחות אחוז אחד מהכנסותיהם השנתיות למגוון מטרות ותחומים, כגון רווחה, בריאות, חינוך, 

השכלה גבוהה, אומנות, תרבות ודת. 

הדגימה הייתה תכליתית ומִדגָּם הפילנתרופים נלקח מרשימה של תורמים ישראלים שהחוקרים 
כדי להרחיב את הרשימה,  כדור השלג  יצרו במחקריהם הקודמים. החוקרים השתמשו בשיטת 
בני  נדבנים  נבחרו  שמותיהם.  את  להם  מסרו  המחקר  שמשתתפי  נוספים  פילנתרופים  ואיתרו 
הוריהם  של  הפילנתרופיה  מסורת  את  הממשיכים  כפילנתרופים  שזוהו  והשלישי  השני  הדורות 
וסביהם ושעוסקים ביוזמות פילנתרופיות או משמשים מנהלים של קרנות משפחתיות. פנינו ל-46 
פילנתרופים וקיבלנו שאלונים מלאים מ-36 מהם. 10 סירבו לענות לשאלון בשל חוסר עניין, היעדר 
זמן או סיבות אחרות. 81% מאוכלוסיית המחקר נולדו בישראל )56% גברים ו-44% נשים(; 72% 
הגדירו עצמם יהודים שאינם שומרי מצוות; 89% היו נשואים והורים לילדים; גילם הממוצע היה 49, 

ו-84% היו בעלי תארים בהשכלה גבוהה.
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כלי המחקר
סוציו- מידע  סיפקו  המשתתפים  בלבד.  סגורות  משאלות  שהורכב  שאלון  היה  העיקרי  הכלי 
דמוגרפי וכן פרטים על תפיסותיהם את המורשת והמסורת הפילנתרופית של משפחתם. באופן 
על  סביהם,  של  הפילנתרופית  הפעילות  את  הוריהם  המשיכו  שבה  המידה  על  נשאלו  ספציפי 
הגיל שבו נחשפו לפעילות פילנתרופית, על קיומו של שיח משפחתי על פילנתרופיה במסגרות 
של  מניעיהם  על  הצאצאים,  ושל  ההורים  של  הנתינה  תחומי  על  לה,  ומחוצה  המשפחה  בתוך 
ההורים והילדים לנתינה, על ההורים בתור מודל חיקוי לפילנתרופיה פעילה, על מידת המעורבות 
של הצאצאים בהחלטות הפילנתרופיות של המשפחה למגוון מטרות, על ההשפעה של גורמים 

סביבתיים על נתינה, על דרכי נתינה ועל מקורות ההון.

ניתוח נתונים
בגלל המדגם הקטן יחסית במחקר זה החלטנו להשתמש במבחנים א-פרמטריים שאינם מניחים 
התפלגות נורמלית של הנתונים. השתמשנו במבחן מאן-וויטני-ווילקוקסון כדי להשוות מדדי תוצאה 
בין שתי תת-קבוצות, ובמבחן קרוסקל-ווליס לצורך השוואות בין שלוש או יותר תת-קבוצות. כדי 

.)rs( להעריך את הקשרים בין מדדים השתמשנו במקדם המתאם של ספירמן

ממצאים
ראשית בחנו את השפעת ההורים והסבים על ההתנהגות וההמשכיות הפילנתרופיות של נתינה 
הכוללים,  המדדים  של   p-וערך התקן  סטיית  הממוצע,  את  מציג   1 לוח  והשלישי.  השני  בדורות 
שנבנו משאלות על השפעת ההורים והסבים. המדד על אודות הסבים הורכב משאלות העוסקות 
בפעילות פילנתרופית של הסבים מצד האם ומצד האב. המדד להורים נוצר משאלות העוסקות 

ברקע הפילנתרופי ובניסיון-עבר בפעילות פילנתרופית. 



9

לוח 1: הקשר בין מדדי השפעה של הורים וסבים ומשתנים סוציו-דמוגרפיים
סביםהורים

Nסטיית ממוצע
סטיית ממוצעערך pתקן

ערך pתקן

363.410.972.421.14מדד כולל

השכלה

263.311.062.381.23תואר ראשון, תואר שני

53.670.882.500.94תואר שלישי

33.940.250.7712.501.320.841אחר

גיל )שנים(

40-25143.710.653.070.98

64-41143.241.242.020.92

85-6583.190.890.4111.971.320.011

מין

203.281.062.231.39זכר

163.580.840.3822.660.690.142נקבה

1. מבחן קרוסקל-ווליס
2. מבחן מאן-וויטני-ווילקוקסון

הלוח מראה שהשפעת הורים וסבים הולכת וקטנה עם הגיל של בני הדור השלישי. עבור הורים,  
הממוצע יורד מ-3.71 בקרב בני 40-25 ל-3.19 בקרב בני 85-65, ועבור סבים, הממוצעים הם 
3.07 ו-1.97 בהתאמה, בסולם ליקרט, שבין 1 )נמוך מאוד( ל-5 )גבוה מאוד(. ככל שבני הדורות 
השני והשלישי היו מבוגרים יותר כך ציינו פחות שהוריהם וסביהם השפיעו עליהם. השפעת ההורים 
גברים מהדור השלישי  בקרב  נשים מהדור השלישי מאשר  בקרב  יותר  גבוהה  נמצאה  והסבים 
בין רמות ההשפעה בשני המדדים מראה שהשפעת ההורים  ו-2.66, בהתאמה(. השוואה   3.58(
 .)p < 0.001 ,בהתאמה , M = 2.42, SD = 1.14ו ;M = 3.41, SD = 0.9( הייתה גדולה מזו של הסבים
 ,)rs = 0.56, p < 0.001( נוסף על כך, מתאם חיובי מובהק נמצא בין מדדי השפעה של הורים וסבים

כפי שאפשר לראות בתרשים 1. 
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)N=36( תרשים 1: הקשר בין מדדי השפעת ההורים והסבים

שנית, רצינו לבחון את המניעים לנתינה בקרב בני הדור הראשון בהשוואה למניעי צאצאיהם, וכן 
ובין מניעי צאצאיהם  את הקשר בין מניעים אלו. ממצאים על היחסים בין מניעי ההורים לנתינה 

מוצגים בלוח 2. 

לוח 2: הקשר בין מניעי הנתינה של ההורים לבין מניעי צאצאיהם

מניעי הדור 
הראשון*

סטיית ממוצעא
תקן

מניעי הדורות השני והשלישי

שיקולי חברתיים
אירוע מעמדייםאישייםמס

מכונן
נתינה בחזרה 

לחברה

4.111.393.921.392.673.75ממוצעב

1.370.771.420.691.771.54סטיית תקן

0.29-0.110.09-*0.720.19-0.08***0.640.49חברתיים

0.29-0.080.010.090.17*0.080.280.08שיקולי מס

0.37-0.160.260.01-0.18-0.24**0.580.50אישיים

0.51-0.10-0.150.240.25***0.060.230.01מעמדיים

0.46-**0.140.35-0.01-0.070.06-0.25-0.21אירוע מכונן

נתינה בחזרה 
0.30*0.670.48-0.140.13-0.270.05-0.04לחברה

p < 0.10, **p < 0.05, ***p < 0.01* | א הממוצע חושב בעבור משתנה בינארי )0 או 1( | ב הממוצע חושב בעבור תוצאות 1-5 בסולם ליקרט



11

מניעי הצאצאים )בשורות( ומניעי ההורים )בטורים( מסודרים באופן שהַתָּאים באלכסון )במסגרות( 
מעידים על אותם מניעים בשני הדורות. מדדי ההורים חושבו לפי סולם ליקרט של חמש נקודות, 
ואילו מדדי הצאצאים היו בינריים )0 או 1(. הלוח מראה מתאם מובהק בין התנהגות הורים וצאצאים 
ונתינה בחזרה לחברה. מניעים  במה שקשור במניעים חברתיים, מניעים הקשורים בשיקולי מס 
חברתיים ונתינה בחזרה לחברה היו דומיננטיים אצל ההורים )M=4.11 ו-3.75, בהתאמה( ואצל 
)64% ו-67% העידו על מניעים אלו, בהתאמה(, ואילו מניעים הקשורים בשיקולי מס  הצאצאים 
קיבלו דירוג נמוך הן מן ההורים והן מן הצאצאים. הלוח מראה גם מתאם חיובי של מניעים אישיים 
וכן מתאם שלילי בכל הקשור במעמד ובאירוע מכונן. ואולם, קשרים אלו לא היו מובהקים מבחינה 
מניעי  בין  למשל,  ספורדיים.  א-סימטריים  מתאמים  כמה  מראה  הלוח  כך  על  נוסף  סטטיסטית. 
המעמד החברתי של ההורים לבין המניעים החברתיים של צאצאיהם היה מתאם שלילי, אבל לא 
נמצא מתאם בכיוון ההפוך. כמו כן נמצא מתאם בין מניעים הקשורים בשיקולי מס בקרב ההורים 

.)rs= 0.51( לבין מניע המעמד החברתי

לנתינה.  צאצאיהם  מניעי  על  משפיעה  ההורים  של  הנתינה  מורשת  איך  לבחון  רצינו  שלישית, 
מורשת ההורים הוגדרה: רקע פילנתרופי ופעילות פילנתרופית של הורים וסבים; עד כמה ההורים 
ממשיכים במסגרת היחידה המשפחתית את מסורת הסבים של פילנתרופיה ושל חינוך לנתינה; 

ההורים בתור מודל לחיקוי; והשפעת תכונות האישיות של ההורים על הצאצאים.  
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של  אחדים  נתינה  מניעי  ובין  ההורים  מורשת  של  הכולל  המדד  בין  נמצא  מובהק  חיובי  מתאם 
 rs = 0.42,( הצאצאים. המתאם החזק ביותר היה עם המניע של המשך המורשת המשפחתית 
p = 0.01(. מתאמים חלשים יותר ולא מובהקים נמצאו עם החינוך בבית, נתינה בחזרה לחברה 
בהורים  מראה ששימוש  ההורים  מורשת  מדד  את  המרכיבים  הפריטים  בחינת  אישיים.  ומניעים 
היו מדורגים במקום  וכן תפיסת הצאצאים את תכונות האישיות של הוריהם  בתור מודל לחיקוי 
גבוה, והיה מתאם חיובי ומובהק בין אלו ובין מניעים אישיים, מורשת ההורים וחינוך בבית; בין שימוש 
ובין המדד  מניעים עסקיים  בין  חיובי.  היה מתאם  דתיים  מניעים  ובין  לחיקוי  מודל  בהורים בתור 
)rs = -0.37, p = 0.03(, בעיקר בשל המתאמים  הכולל של מורשת ההורים היה מתאם שלילי 
השליליים בין מניעים עסקיים ובין המשך הפעילות הפילנתרופית של ההורים ובין שימוש בהורים 
בתור מודל לחיקוי בקרב בני הדור השלישי. כלומר, בדור הממשיך את המורשת המשפחתית של 

נתינה פילנתרופית לא השפיעו מניעים עסקיים על ההחלטה לעסוק בפילנתרופיה.  

רביעית, רצינו לבחון את רמת השיח המשפחתי על פילנתרופיה ואת הקשר בין שיח ההורים לשיח 
4 מראה את התפלגות רמת השיח בבית ההורים בדורות השני  צאצאיהם על פילנתרופיה. לוח 

והשלישי של פילנתרופיה, לפי מאפיינים סוציו-דמוגרפיים. 

לוח 4: התפלגות השיח המשפחתי בבית ההורים, לפי משתנים סוציו-דמוגרפיים
בינך ובין סביךבין הוריך וסביךבינך ובין הוריךבין הוריך

ממוצע 
משוקלל

סטיית 
תקן

ממוצע 
משוקלל

סטיית 
תקן

ממוצע 
משוקלל

סטיית 
תקן

ממוצע 
משוקלל

סטיית 
תקן

השכלה

תואר ראשון /
2.731.323.121.222.081.351.460.84תואר שני

4.201.173.571.772.401.741.200.40תואר שלישי

3.801.472.801.172.601.822.601.36אחרת/מקצועית

מין

2.551.243.201.251.801.291.650.86זכר

3.251.643.961.592.691.531.751.09נקבה

קבוצת גיל

40-253.721.533.790.943.211.262.001.13

64-412.711.163.431.241.861.411.500.90

85-652.631.321.750.831.000.001.000.00

הלוח מראה שיותר משתתפים עם תואר דוקטור מאלו שיש להם תארים אחרים דיווחו כי רמת 
השיח על פילנתרופיה בין הוריהם הייתה גבוהה )M = 4.20, SD = 1.17( וכי הייתה להם רמה גבוהה 
יחסית של שיח עם הוריהם )M = 3.57, SD = 1.77(. ואולם, הם דיווחו כי רמת השיח בין ההורים 
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לסבים הייתה נמוכה )M = 2.40, SD = 1.74(, כשם שהייתה רמת השיח שלהם עצמם עם סביהם 
)M = 1.20, SD = 0.40(. הנשים דיווחו שהייתה רמה ממוצעת של שיח על פילנתרופיה בין הוריהן 
 ,)M = 3.96, SD = 1.59( ושרמת השיח שלהן עצמן עם הוריהן הייתה גבוהה )M = 3.25, SD = 1.64(
ולעומת זאת רמת השיח בין הוריהן לסביהן הייתה נמוכה, כמו זו שבינן לבין סביהן. השוואה עם 
קבוצת הגיל השנייה מראה שיותר משתתפים צעירים )בגילים 25 עד 40( דיווחו שרמת השיח בין 
הוריהם, כמו זו שביניהם לבין הוריהם, הייתה בינונית עד גבוהה. ואולם, רמת השיח בין ההורים לבין 

הסבים, כמו זו שבין המשתתפים לבין הסבים, הייתה נמוכה בכל קבוצות הגיל.

בחנו גם את התפלגות השיח על פילנתרופיה אצל הורי הדורות השני והשלישי של פילנתרופים, 
במערכים משפחתיים שונים )לוח 5(.  

של  והשלישי  השני  הדורות  הורי  אצל  פילנתרופיה  על  השיח  התפלגות   :5 לוח 
פילנתרופים, לפי משתנים סוציו-דמוגרפיים

במשפחה המורחבתבחופשותבארוחות משפחתיות

ממוצע 
ממוצע סטיית תקןמשוקלל

ממוצע סטיית תקןמשוקלל
סטיית תקןמשוקלל

השכלה

3.121.312.191.072.421.33תואר ראשון/תואר שני

4.200.984.600.492.801.47תואר שלישי

3.001.411.801.601.400.49אחרת/מקצועית

מין

3.151.352.351.312.251.30זכר

3.381.322.631.502.441.37נקבה

קבוצת גיל

40-253.860.992.641.442.501.40

64-413.071.332.361.232.361.29

85-652.501.412.381.582.001.22

2.501.121.500.871.500.50בלי ילדים

3.341.342.591.412.441.37עם ילדים/הורים לילדים 

ממוצע בסולם שבין 1 )רמה נמוכה( ל-5 )רמה גבוהה(

הלוח מראה שמשתתפים בעלי תואר דוקטור דיווחו על רמה גבוהה יותר של שיח על פילנתרופיה 
 M = 4.20, SD = 0.98; M = 3.12, SD = 1.31( בארוחות משפחתיות מאשר משתתפים אחרים
לעומת  M = 4.60, SD = 0.49( וחגים  בחופשות  וכן  בהתאמה(  ושני,  ראשון  תארים   לבעלי 
M = 2.19, SD = 1.07(, ואילו רמה נמוכה יותר של שיח דווחה בקרב בני המשפחה המורחבת  
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דיווחו על רמה בינונית עד   )M = 2.80, SD = 1.47; M = 2.42, SD = 1.33, בהתאמה(. הנשים 
ועל רמה   )M = 3.38, SD = 1.32( פילנתרופיה בעת ארוחות משפחתיות  גבוהה של שיח על 
 M = 2.44,( ובקרב בני המשפחה המורחבת )M = 2.63, SD = 1.50( נמוכה בחופשות ובחגים
SD = 1.37(. כמו כן, הלוח מראה שמשתתפים מקבוצת הגיל הצעירה )40-25( דיווחו כי רמת 
 ,)M = 3.86, SD = 0.99( יחסית  גבוהה  הייתה  משפחתיות  בארוחות  פילנתרופיה  על  השיח 
 אבל רמת השיח בחופשות וחגים הייתה נמוכה )M = 2.50, SD = 1.40(. קבוצות הגיל האחרות
 M = 3.07, SD( משפחתיות  בארוחות  בינונית-נמוכה  רמה  על  דיווחו  ו-85-65(   64-41(
המורחבת  במשפחה  שיח  של  נמוכה  רמה  ועל  בהתאמה(   ,  = 1.33,; M = 2.50, SD = 1.41 

)M = 2.36, SD = 1.29 ;M = 1.50, SD = 0.50, בהתאמה(.

בשלב הבא בחנו את הקשר בין  השיח על פילנתרופיה בבית ההורים לבין השיח של צאצאיהם 
עם ילדיהם שלהם )לוח 6(.
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הבא הדור  בבית  שיח  ובין  ההורים  בבית  פילנתרופיה  על  שיח  בין  חיובי  מתאם  מראה   הלוח 
)rs = 0.41(; אפשר לייחסו בעיקר למתאם החיובי בין שיח בבית ההורים לבין שיח עם בן-הזוג וכן 
שיח בקרב בני המשפחה המורחבת, בעיקר בעת ארוחות משפחתיות )rs = 0.70(. בחינת רכיבי 
המדד ההורי מעידה שמתאם חיובי זה יכול להיות מיוחס לשיח במערכים משפחתיים יותר מאשר 
בבית  שיח  הכולל של  לבין המדד  הוריים  בין מאפיינים  יש מתאם  לצאצאיהם.  הורים  בין  לשיח 
ובין שיח בקרב  הצאצא )rs = 0.45(. מתאמים שליליים מובהקים נמצאו בין שיח בבית ההורים 

צאצאי הדור השלישי. 

לבסוף, ביקשנו לבחון את השפעת המשפחה לעומת השפעת הסביבה על העברה בין-דורית של 
הורים  פילנתרופית,  נתינה  של  מורשת משפחתית  כלל  “משפחה”  המושג  פילנתרופיים.  ערכים 
המשמשים מודל לחיקוי, מאפייני אישיות ההורים ושיח פילנתרופי בבית ההורים. המושג “סביבה” 
)למשל, בית  והשלישי נחשפו אליהם  וחברתיים שהדורות השני  כלל השפעת מערכים חינוכיים 

ספר, תנועת נוער, שירות צבאי ועבודה בארגוני מתנדבים(. 

לוח 7 מציג את הקשר בין השפעת המשפחה להשפעת הסביבה על העברה בין-דורית של ערכים 
פילנתרופיים. מדד המשפחה כלל שאלות שעסקו ברקע ההורים בפעילות פילנתרופית, המשכיות 
ההורים את מסורת הוריהם, שיח בין הדורות השני והשלישי לבין הסבים, מפגשי המשפחה המורחבת, 
ארוחות משפחתיות, חינוך לנתינה בתוך היחידה המשפחתית , הורים המשמשים מודל לחיקוי וכן 
השפעת הבית על התנדבות ונתינה. המדד של גורמים סביבתיים הורכב משאלות בעניין ההשפעה על 
נתינה, שיש לתנועת הנוער, לבית הספר, לארגוני המתנדבים, למסגרת המקצועית ולשירות הצבאי. 

ומשתנים  הסביבה  השפעת  המשפחה,  השפעת  של  מדדים  בין  הקשר   :7 לוח 
סוציו-דמוגרפיים

מדד סביבהמדד משפחה

Nסטיית ממוצע
סטיית ממוצעערך-pתקן

ערך-pתקן

363.110.672.620.95מדד כולל

השכלה

263.000.682.551.01תואר ראשון, תואר שני

53.520.613.090.55תואר שלישי

33.290.760.2112.381.230.451אחרת

גיל )שנים(

40-25143.550.452.720.96

64-41142.900.712.610.85

85-6582.700.500.00412.461.200.871

השכלה

202.950.732.440.96זכר

163.300.540.1322.860.920.172נקבה

2. מבחן מאן-וויטני-ווילקוקסון 1. מבחן קרוסקל-ווליס 
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לא נמצאו מתאמים מובהקים בין השפעת משפחה להשכלה. ואולם, הממוצע של השפעת משפחה 
היה גבוה בקרב משתתפים עם תואר דוקטור מאשר בקרב אלו שהיו להם תארים אחרים. מתאם 
מובהק נמצא בין השפעת משפחה לבין גיל: הממוצע של השפעת משפחה היה גבוה בקרב הקבוצה 
יותר מבוגרים  בגילים  קבוצות  בקרב  מאשר   )M = 3.55, SD = 0.68(  40-25 גילאי  של   הצעירה 
ו-85-65, בהתאמה(.  ו–M = 2.70, SD = 0.50 משתתפים  בגילים 64-41   M = 2.90, SD = 0.71(
לא נמצא מתאם מובהק בין ההשפעה של משפחה לבין השפעת מין, אף שהממוצע של השפעת 
  M = 2.95, SD = 0.73–ו M = 3.30, SD = 0.54( משפחה היה גבוה בקרב נשים מאשר בקרב גברים
לגברים ולנשים, בהתאמה(. אשר להשפעה סביבתית, לא נמצא מתאם מובהק בין השפעת משפחה 
השפעה  לגבי  גם  עלו  משפחה  השפעת  לגבי  שנמצאו  לעיל  הנזכרות  המגמות  ואולם,  מין.  לבין 
 סביבתית. השוואה בין שני המדדים מראה שהשפעת המשפחה הייתה חזקה  מהשפעת הסביבה
)M = 3.11, SD = 0.67 לעומת M = 2.62, SD = 0.95; Mann-Whitney-Wilcoxon’s p = 0.02(. נוסף 
על כך היה מתאם חיובי מובהק בין שני המדדים )rs = 0.36, p = 0.03; ראו תרשים 2(. לבסוף, נמצא 
מתאם חיובי גם בין שיח משפחתי לבין שיח בסביבה החברתית והמקצועית בקרב בני הדורות השני 

והשלישי )rs = 0.57, p < 0.001 ; ראו תרשים 3(. 

תרשים 2: הקשר בין מדדי השפעת המשפחה והסביבה
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תרשים 3: הקשר בין מדדי שיח משפחתי וסביבתי

דיון וניתוח
ממצאי מחקר זה מראים בבירור שלמרות החשיבות של גורמים סביבתיים, השפעת המשפחה גדולה 
במידה רבה מזו של הסביבה ושהמשפחה מעצבת את ההתנהגות הפילנתרופית של הדור הבא. 
במובן זה, ממצאינו תומכים בתוצאות מחקרים שנעשו בארצות אחרות )Bekkers, 2007(. ממצאינו 
מראים שמורשת משפחתית, תכונות אישיוּת ההורים ותפקיד ההורים בתור מודל חיקוי לצאצאיהם 
וההמשכיות של התנהגות פילנתרופית.  ביותר על ההעברה  הם הגורמים בעלי ההשפעה החזקה 
בניגוד לכך, למסגרות פורמליות )בתי ספר( ומסגרות שאינן פורמליות )ארגוני מתנדבים( יש השפעה 
חלשה יחסית על הדורות השני והשלישי. בקשר לכך ייתכן כי מסגרות אלו אינן שמות דגש מספיק על 
החדרת ערכי הנתינה. ממצאי מחקרנו מעידים שחינוך לנתינה, נוסף על ראיית ההורים בתור מודל 
לחיקוי, משפיעים על הדור הבא להמשיך את פעילויות הפילנתרופיה של הוריהם. הדבר משתקף גם 
בהשפעת מניעי הנתינה של ההורים על מניעי הנתינה של הדורות השני והשלישי, בתחומים שונים.  

“מניעים  בעבור  נמצאו  והשלישי  השני  הדורות  מניעי  עם  ביותר  המובהקים  החיוביים  המתאמים 
חברתיים” של ההורים והמניע “להחזיר לחברה”. אלו צוינו בתור מניעים בעלי משמעות שהשפיעו על 
בני הדורות השני והשלישי להיכנס לעולם הפילנתרופיה. ראוי לציין שהמניע של שיקולי מס והמניע 
לעסוק  והשלישי  הדורות השני  בני  מניעים אצל  כוחות  היו  לא  פילנתרופיה  לנהל עסק באמצעות 
בפילנתרופיה. כלומר, הכניסה של צאצאים לעולם הפילנתרופיה איננה מונעת משיקולי מס או מרצון 
להגדלת הון באמצעות רווחיות של עסק פילנתרופי. ממצא זה תואם ממצאי מחקרים רבים אחרים, 
ולפיהם המניע לקבלת הטבות מס באמצעות תרומות איננו גורם מרכזי המשפיע על ההחלטה של 
פילנתרופים לתרום למטרות מסוימות )Benshalom, 2008; Clotfelter, 2007(. הערכים המשפיעים 

 .)Nesbit, 2013( על פעילות זו הם אפוא בעיקר אלטרואיסטיים ופחות תועלתניים

אשר לשיח משפחתי על פילנתרופיה, הממצאים מעידים שיש לו השפעה מרכזית על ההמשכיות 
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של פעילות פילנתרופית בדורות השני והשלישי. שיח זה יכול להיות ישיר או עקיף. “שיח ישיר” פירושו 
שההורים משוחחים בפתיחות עם בניהם ובנותיהם במשפחה הגרעינית ובמשפחה המורחבת על 
פילנתרופית,  עשייה  של  רבות  בשנים  להם  שהיו  ושליליות  חיוביות  חוויות  ועל  הנתינה  חשיבות 
למשל השתתפות  מזכירים  ההורים  לשיח שבו  מתייחס  עקיף”  “שיח  ואוכלוסיות.  למגוון מטרות 
בטקסים או כנסים שבהם הכירו בפועלם הפילנתרופי והוא אף זכה להוקרה, או למצבים שבהם 

צאצאים נוכחים באירועים שחושפים אותם לפעילויות של הוריהם. 

“שיח עקיף” פירושו גם שדור הצאצאים אמנם נחשף לשיח ההורים זה עם זה, אך אין שיח פתוח וישיר 
 .)Andolina et al., 2003; Nesbit, 2013( בנושא עם הצאצא, אם כי בבית יש אווירה ותרבות של נתינה
גם במקרה זה, ממצאינו מראים ששיח הצאצאים הוא בעיקר עם הוריהם ופחות עם סביהם. כאמור, 
סביר ביותר שפילנתרופים בני הדורות השני והשלישי לא הכירו את סביהם, ובכך יש כדי להסביר 
מדוע לא היה כל שיח ביניהם. ממצאי מחקרנו חשפו גם מתאם חיובי מובהק בין שיח על פילנתרופיה 
בבית ההורים לבין שיח בבתיהם של בני הדורות השני והשלישי של הפילנתרופים, אף שהשיח היה 
בני  ילדיהם. במילים אחרות, לפילנתרופים  ולא עם  והשלישי  בני הדורות השני  בין ההורים  בעיקר 

הדורות השני והשלישי שהשתתפו במחקר לא היה שיח ישיר על פילנתרופיה עם ילדיהם. 

מעבר לכך, ממצאי המחקר מראים שהפילנתרופים מהדורות השני והשלישי בעלי השכלה גבוהה 
המשכיות  על  משפיע  המשפחתי  שהשיח  סבורים  הצעירה  הגיל  מקבוצת  ומשתתפים  נשים  וכן 
הפעילות הפילנתרופית. הסבר אפשרי לממצא זה מתייחס למידת ההתעניינות בפילנתרופיה בקרב 
משתתפים משכילים יותר וכן למידת החשיפה שלהם לפעילות פילנתרופית. טענה אפשרית היא גם 
שנשים פתוחות, רגישות וקשובות יותר לסיפורי הוריהן, וכך גם צעירים המגששים את דרכם בעולם 

.)Bekkers, 2007; Settle et al., 2011( הפילנתרופיה וצריכים עדיין לגבש את זהותם הפילנתרופית

לממצאי מחקר זה יש השלכות בכל הקשור לתהליך ההעברה של ערכים פילנתרופיים מהורים 
בפעילויות  אותם  ושישתפו  לנתינה  ילדיהם  את  יחנכו  שהורים  במיוחד  חשוב  לצאצאיהם. 
הכיוונים,  על  במשפחה  להחלטות  והשלישי  השני  הדורות  את  לחשוף  גם  חשוב  פילנתרופיות. 
התחומים והאוכלוסיות שהן במוקד העניין לתרומות משפחתיות. יתר על כן, חשוב לעסוק בשיח על 
פילנתרופיה עם בני הדורות השני והשלישי אם המשפחה רוצה להמשיך בפעילותה הפילנתרופית. 
אשר להשפעת המשפחה לעומת השפעת הסביבה, הממצאים הראו שאף שלמשפחה יש תפקיד 
בין-דורית של ערכים פילנתרופיים הרי שפעילות חינוכית  יותר מאשר לסביבה בהעברה  חשוב 
מחוץ למשפחה, במוסדות רשמיים ובלתי רשמיים, חשובה גם כן. לדעתנו, לא נעשה די כדי לחזק 
את ההתנהגות הפרו-חברתית של ילדים וצעירים במערכת החינוך הפורמלי בישראל, ויש לעשות 
יותר מאמץ לקדם נתינה, התנדבות ומעורבות אזרחית במוסדות אלו. מחקר עתידי על העברה 
מחקרים  בכללותו.  לציבור  גם  אלא  פילנתרופים  למשפחות  רק  לא  להתייחס  צריך  בין-דורית 
ערכים  של  העברה  על  משפיעים  אחרים  וגורמים  הורית  התנהגות  כמה  עד  לבחון  צריכים  אלו 

פילנתרופיים וכן של ערכי נתינה ומעורבות אזרחית בקרב בני הדורות השני והשלישי. 
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מגבלות המחקר 
יש להזכיר מגבלות מתודיות אחדות. ראשית, השימוש בדגימה תכליתית, המושלם על ידי מדגם 
הפילנתרופית  האוכלוסייה  את  מייצג  אינו  הסופי  שהמדגם  לכך  על  מעיד  השלג,  כדור  בשיטת 
בישראל וכן אינו משקף את הגיוון הדמוגרפי, גיאוגרפי, עדתי ודתי של החברה הישראלית. יתר על 
כן, ההיקף המצומצם של מדגם המחקר והיעדר ייצוג של קבוצות אתניות-דתיות בישראל מביא 

לידי כך שהיישומיות של מסקנות המחקר מוגבלת כמו גם יכולת ההכללה על פי ממצאיו.  

וכן  ופילנתרופים  פילנתרופיה  של  ובהגדרות  בגישות  הניכרים  בהבדלים  קשורה  נוספת  מגבלה 
בריבוי ההגדרות שמשתמשים בהן במדינות ובהקשרים חברתיים-פוליטיים שונים. על אף מגבלות 
אלו, אנו מאמינים שהניסיון הישראלי מוסיף להבנת תהליך ההעברה ותומך בעדויות ממחקרים 
שנעשו במדינות אחרות. בכך יש כדי לחזק בניית תיאוריות ופרקטיקות בתחום ההעברה הבין-
דורית של ערכים פילנתרופיים ושל ערכי נתינה בקרב משפחות של הדורות השני והשלישי של 

פילנתרופים עשירים. 
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